Zum 250, Bande.

Riickblicke und Ausblicke.

VonJ
0. Luabarsch.

Es ist gewiB eine Seltenheit, daB von einer wissenschaftlichen Zeit-
schrift - das Erscheinen von 1/, Tausend Binden festgestellt werden
kann, und als vor nunmehr 77 Jahren dieses Archiv von Rud. Virchow
und B. Reinhardt begriindet wurde, ist wohl kaum mit einer so langen
Lebensdauer gerechnet worden. Da ziemt es sich wohl, Riickblicke und
Ausblicke zu tun, wie dies auch Rud. Virchow beim Erscheinen des
150. und Jok. Orth beim Erscheinen des 200. Bandes getan haben. 27 er-
eignisvolle Jahre sind seit der Herausgabe des 150. und 14 seit dem Er-
scheinen des 200. Bandes vergangen und in dieser Zeit hat sich vieles
in unseren Anschauungen geiindert. Im Jahre 1897 schrieb Virchow,
,»,daB ernicht ohne grofle Befriedigung sehe, wie seine Grundanschauungen
auch bei denen, die ihnen oft und lange widerwillig entgegenstanden,
Boden gewinnen und sich ausbreiten. Auch Gegner, schreibt er,
s,Sprechen meine Sprache.” Und Orth schrieb 1910: ,,Freilich hatte er
(Virchow) ja die Freude und Genugtuung, daBl er den Grundpfeiler seiner
Lehre, zu deren Verbreitung und immer festerer Begriindung gerade
auch das Archiv mitzuwirken bestimmt war, trotz aller Fortschritte
in der Erkenntnis der pathologischen Morphologie und Physiologie,
sowie in der immer sichereren Feststellung der Atiologie nicht mit Er-
folg geriittelt worden ist und daBl die Virchowsche Cellularpathologie die
Grundlage der medizinischen Anschauungen in der ganzen Kulturwelt
geworden und geblieben ist.

Ist das in den nachfolgenden 14 Jahren und in den 7 Jahren,
seitdem  ich die Leitung des Archivs tibernommen habe, so geblieben
oder haben sich hier wesentliche Verinderungen ergeben? Fast
scheint es so. Hat doch Aschoff') sogar davon gesprochen, daB die
Pathologie in einer Krise zu stehen scheine; und dafl man ihr bald nach
der einen, bald nach der anderen Richtung neue Wege anweisen wolle. Ja,
manche glaliben sogar, dafl die Betonung der ,,biologischen‘‘ oder ,,funk-
tionellen Betrachtungs- und Forschungsrichtung in der Pathologie etwas
Neues sei, was iiber Virchow hinausginge. Gerade der schon erwiahnte Auf-
satz Virchows zum Jubelband zeigt, wie verkehrt das ist, denn gerade in
ihm betont er von neuem, daB die Pathologie eine biologische Wissenschaft

1) Vorwort zur 6. Auflage seines Lehrbuches.
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sein miisse und dalBl das Archiv, wie es sein Name ja schon besagt, gerade
diesem Zwecke dienen sollte. Aber trotzdem kann man wohl zugeben,
daB diese biologische Richtung in der pathologischen Forschung und
damit auch in diesem Archiv in manchen Zeitraumen nicht so zur Gel-
tung gekommen ist, wie es wiinschenswert gewesen wire. Es hat Zeiten
gegeben und es gibt noch heute auch pathologische Anatomen, die zu
einseitig in rein morphologischer Richtung arbeiten und bei denen es
den Eindruck macht, als ob die Feststellung gestaltiger Veranderungen
Selbstzweck ist. Darauf will wohl auch Aschoff hinaus, wenn er im
Vorwort zur 6. Auflage seines Lehrbuchs schreibt, daB die Pathologie
bleiben solle, was sie war, ,,eine lebendige, anpassungsfahige, aufnahme-
bereite, nach neuen Wegen und Methoden unermiidlich forschende,
vielseitige, aber nicht einseitige Wissenschaft’*. Denn das zu betonen
wird nur dem nétig erscheinen, der findet, dal die Pathologie zum min-
desten in der Gefahr geschwebt hat, eine einseitige Wissenschaft, nicht
der Sammelpunkt fir alle Sonderficher, sondern ein Sonderfach neben
anderen zu werden. Diese Gefahr scheint jetzt freilich iiberwunden, denn.
man kénnte eher meinen, ob nicht jede neue Untersuchungs- und For-
schungsmethode morphologischer, bakteriologisch-serologischer, experi-
menteller, chemischer Art mitunter zu rasch Eingang findet. Und die
Zeiten sind doch langst dahin, wo man meinte, am Sektionstisch mit
den einfachsten Methoden auskommen zu koénnen, und lingst haben
auch hier, sozusagen im téglichen Gebrauch, die Methoden des Tier-
versuchs, der Bakteriologie und Serologie, der Chemie und physikalischen
Chemie neben den rein morphologischen Eingang gefunden. Das hat
mitunter zu einer starken Unterschatzung der Morphologie gefiithrt, und
mancher glaubt, da man mit der Morphologie bald am Ende sei. Das
ist ein grofer Irrtum. Gerade wenn man sich bemiiht, ,,biologisch’‘ und
,Tunktionell“ zu forschen, merkt man an allen Ecken und Enden, daf
die morphologischen Grundlagen noch nicht gentigen, ja mitunter iiber-
haupt erst zu schaffen sind. ,,Biologisch‘‘ und ,,funktionell® betrachten
heifit doch nichts anderes als der naturwissenschaftlichen Beobachtung
unterworfene Dinge zu deuten und zu bewerten versuchen. Voraus-
setzung dafiir ist aber in der Pathologie die genaue Kenntnis der ,,nor-
malen Erscheinungen. Und diese sind durchaus nicht immer in der
geniigenden Festigkeit vorhanden. Man denke nur an die ganze Lehre
von den ,,Verfettungen®, iiberhaupt den ,,Degenerationen®. Hier haben
wir es ja mit einer von vornherein biologisch bewertenden, teleologischen
Betrachtung zu tun. Die Frage, wieweit und wo die Ablagerung fet-
tiger und fettartiger Stoffe eine normale Erscheinung ist, ist noch in
keiner Hinsicht geniigend gelost oder auch nur systematisch bearbeitet.
An Deutungen nach allen moglichen Richtungen fehlt es aber sicherlich
nicht. Ganz gewiB sind diese Fragen nicht nur mit dem Mikroskop zu
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l6sen, aber ohne sehr ausgedehnte und vielseitige mikroskopische Unter-
suchungen sind die Grundlagen der bewertenden Bearbeitung gar nicht
zu gewinnen. Ja, es fehlt uns sogar an einer zusammenfassenden Dar-
stellung und auch ausreichenden Untersuchung iiber die erst nach dem
Tode durch Autolyse und Spaltpilzwirkung eintretenden Gewebs-
veranderungen.  In dieser Hinsicht bleibt wohl noch ein weites Feld fiir
morphologische Untersuchungen offen.

Auf der anderen Seite haben aber die letzten Jahre, vielleicht schon
das letzte Jahrzehnt, immer mehr die Neigung zur Beschiftigung mit
allgemeinen Fragen gezeitigt. Logische und & erkenntnistheoretische
Fragen spielen eine immer groflere Rolle, man sucht Ankniipfung an
die Philosophie. Nach den groBen Erfolgen der Ursachenforschung im
einzelnen, beschiftigt man sich mit dem ,,Ursachenbegriff‘, mit dem
der Krankheit und Entziindung vom allgemeinen Standpunkt aus unter
Hinblick auf ,,immanente’‘ oder auch ,,bewuBite’ Zwecke. Und endlich
geht man erneut den Grundlagen der Virchowschen Cellularpathologie
und der ganzen Zellenlehre zu Leibe. Wenn Orth vor 14 Jahren schrieb,
es sel zwar Virchows Meinung, daf3 die Zelle das letzte Formelement
aller lebendigen Erscheinung sei, nicht ganz richtig, da die Zelle nur eine
Stufe in der Organisation der lebendigen Substanz sei, aber die wichtig-
sten Fragen der normalen und pathologischen Biologie seien doch Zellpro-
bleme, so wird auch das heute stark bestritten und von den verschiedensten
Seiten die Grundlagen der Zellenlehre angefochten.

Als erbitterter Gegner der Virchowschen Lehre, gleichzeitig aber fast

-aller biologischen und physiologischen Theorien, die sich Anerkennung
und Einfluf} erworben haben, tritt G. Ricker auf.

Schon in seinem offentlichen Habilitationsvortrag im Jahre 1897
hat er sich als scharfer Gegner der  Virchowschen Cellularpathologie
bekannt und mit ungewohnlicher Tatkraft und Folgerichtigkeit in allen
seinen und seiner Schiiler Arbeiten diesen Standpunkt festgehalten und
verschirft, ja er hat es sich geradezu zur Lebensaufgabe gemacht, diese
unwissenschaftliche Irrlehre durch eine ,,naturwissenschaftliche‘* Patho-
logie, die er ,,Relationspathologie’ nennt, zu ersetzen. Ihm ist, wie er
schreibt?), ,,in den Naturwissenschaften und ihrer Geschichte kein Bei-
spiel bekannt, in dem in groBartigerem MafBstabe eine Wertung getroffen
worden ist, wie sie mit der Zelle die Cellularphysiologie und -pathologie
Rudolf Virchows vornimmt, deren starkes, philosophisches, metaphysi-
sches Element vollig verkannt wird*“. Zum Beweise fiir diesen Satz, der
fiir alle, die Virchow bisher fiir einen besonders niichternen, spekulativem
Vorgehen abgeneigten, stets vorsichtigster Induktion huldigenden For-
scher gehalten haben, einigermafien iiberraschend ist, fiilhrt er einige
Séatze aus Virchows Werken an, in denen er die Selbstandigkeit der Zellen

1) Dieses Archiv. 237, 283.
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betont und auch gelegentlich &ie ,,ens morbi*“ benennt; wie es ein ,,ens
vitae” gebe und die Cellulartheorie als ausgesprochen ,,ontologisch*
bezeichnet. Dies geniigt, wie Ricker schreibt, zum Nachweis, daf} die
Cellulartheorie ausgesprochen anthropomorphistisch® (die Zelle ein
,homusculus ist), daf} sie demgemaB als bewullt ontologisch und teleo-
logisch bezeichnet werden muB und sozusagen in mittelalterlichem Geiste
steckengeblieben ist und von dem Aufschwung, den die Naturwissen-
schaften durch die Uberwindung der scholastisch-ontologischen Denk-
weise genommen, nichts abbekommen hat. — Ich glaube nicht, und werde
es im weiteren zu zeigen versuchen, dal Ricker mit dieser Kennzeichnung
der Cellulartheorie gerecht geworden ist, deren Wesenskern nicht in den
angefithrten Satzen liegt, die, teils aus dem Zusammenhang gerissen,
teils zu verschiedenen Zeiten verfafit, sowohl eine geschichtliche wie
psychologische Beurteilung verlangen. Aschoff!). hat vor einiger Zeit
in einer Auseinandersetzung mit mir den grofien Satz gelassen geschrie-
ben, daB man ,,bekanntlich mit Virchow wie mit der Bibel alles be-
weisen konne®. Mir scheint dieser Vergleich Virchowscher Werke mit
der Bibel, so ehrfurchtsvoll er zunichst auch scheinen mag, im Grunde
doch der Virchowschen Grofle wenig angemessen. Denn die Bibel ist,
als ein in vielen verschiedenen Jahrhunderten und von den verschieden-
sten, unter sehr verschiedenen Kultureinfliissen stehenden Verfassern
abgefalBtes Werk, naturgemall voll von unlésbaren Widerspriichen, und
das hat doch Aschoff sicherlich nicht von Virchows Werken sagen wollen
— nur insofern kann ich dem Vergleich beipflichten, als die verschie-
denen in Virchows Werken hervortretenden Anschauungen geschichtlich.
und aus seiner ganzen Personlichkeit heraus beurteilt werden miissen.
Ich habe versucht, ein Bild Virchows als Gelehrten, Mensch und Poli-
tiker zu entwerfen?), das ein Verstindnis fiir die bei ihm vorhandenen
Widerspriiche geben soll. Ich habe den Faden darin zu finden geglaubt,
dall Virchow neben und trotz seiner umstiirzlerischen Neigungen eine
ausgesprochen konservative Ader hatte und nicht nur — sebr im Gegen-
satz zu dem, was wir seit- dem verbrecherischen Umsturz schaudernd
in Deutschland erleben miissen — Achtung vor dem geschichtlich Uber-
kommenen hatte, sondern geradezu eine Vorliebe dafiir besafl, selbst
an die Bezeichnungen der alten Medizin anzukniipfen. Das war der Grund,
warum er gelegentlich auch von einem ,,ens morbi“ sprach und seine
Lehre als ,,ontologisch®‘ bezeichnete. Den von Ricker angefithrten Sitzen
konnten leicht Hunderte gegeniibergestellt werden, die zeigen, wie weit
entfernt Virchow von metaphysischen Anschauungen war und wie sehr
ihm die moglichst vorurteilslose naturwissenschaftliche Beobachtung
im Mittelpunkt seines Forschens und seiner Lehre stand. Wenn er

1) Miinchn. med. Wochenschr. 1922, Nr. 25,
%) Dieses Archiv. 235.
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selbst gelegentlich die Zelle als ,,Individuum® bezeichnete, so geschah
das doch nie in dem Sinne, den Ricker dem Wort beilegt, wenn er schreibt:
,sunter einem Individuum versteht man ein mit Vernunft begabtes, also
(sic!) menschliches Einzelwesen in einer ihm ausschlieBlich zukommenden
— physischen und psychischen — Eigenart!). Es ist immerhin etwas
kithn, von Ricker zu schreiben ,,versteht man‘ anstatt ,,verstehe ich®,
denn in den biologischen Naturwissenschaften versteht man darunter
nur eine letzte Kinheit, wie man in diesen Wissenschaften, denen Ricker
freilich den naturwissenschaftlichen Charakter abspricht, auch ,,Ver-
nunft keineswegs als eine lediglich den Menschen zukommende Eigen-
schaft ansieht, wie Ricker. So fafite Virchow die Zelle auch nur auf als
die letzte Lebenseinheit, als diejenige Organisation, durch die die Er-
scheinungen und Fihigkeiten bedingt wiirden, die die lebenden Korper
von nichtlebenden und toten unterscheiden. Virchow hat das so aus-
gedriickt, dal er sagt, ,,daB das Leben sich nur in konkreter Form zu
‘#uBern vermag, daf es an gewisse Herde von Substanz gebunden ist.
Aber innerhalb dieses Herdes ist es die mechanische Substanz, welche
wirkt, wnd zwar nach chemischen und physikalischen Gesetzen wirkt‘‘2).
Man kann gewil dariiber streiten, ob die Auffassung der Zelle als Ele-
mentarorganismus heute noch zutrifft und ob alle Lebensiuflerungen
an cellulire Organisation gebunden sind — die Auffassung aber als eine
anthropozentrische, teleologische, metaphysische, nicht naturwissen-
-schaftliche zu bezeichnen, wird nur der sich entschlieBen, der mit diesen
Ausdriicken die gleichen Begriffe verbindet wie Ricker und gleich ihm
den Lebensbegriff ablehnt und in ihm nichts als einen ,,teleologischen
Sammelbegriff‘ sieht3). — Damit komme ich auf die Grundauvffassungen
Rickers, die erst ein volles Verstandnis dafiir geben, daB er die gesamte
,,Biologie* als unnaturwissenschaftlich verwirft und iiber die Darwinsche
Theorie, 0. Hertwigs und Verworns Cellularphysiologie, Roux?) Ent-
wicklungsmechanik, ja die gesamte neuere Physiologie und Pathologie
mit ihirer Mischung kausaler und teleologischer Betrachtungsweise das
gleiche Verdammungsurteil fallt wie iiber Virchows Lehre. Sie sind
_niedergelegt in den ,,Grundlinien einer Logik der Physiologie als reiner
Naturwissenschaft®, die Ricker zu schreiben sich veranlafBt fiihlte, weil
der Philosoph nicht iiber die Fachkenntnisse verfiigen kiénne, von denen
die Logik einer speziellen Naturwissenschaft ausgehen miisse und die nur
der mitten im Schaffen stehende, auch in der Geschichte seines Arbeits-
gebietes bewanderte Naturforscher besifle. Rickerd) hat sich dariiber
beklagt, daB diese Schrift ,,von den Fachgenossen unbeachtet geblieben

1) Grundlinien einer Logik der Physiologie als reiner Naturwissenschaft.
Verl. v. Frd. Enke. Stuttgart 1912. 65.

2) Dieses Archiv. 8, 19. .

3) Grundlinien einer Logik der Physiologie usw. 101 u. 102.

4) Dieses’ Archiv. 257, 283.
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(auch nicht eines Referates im Zentralbl. f. pathol. Anatomie) gewiirdigt
worden‘‘ sei. Ich muf} betonen, daf sie mir langst bekannt war, genau
mehrfach von mir durchgesehen worden ist, dafi ich aber nie iiber ein
grofes Staunen hinausgekommen bin iiber die Selbsttduschungen, in
denen sich Ricker befindet, wenn er meint, dafl es eine deutungs- und
bewertungsfreie Naturwissenschaft gibt und geben kénne. Soviel .ich
habe feststellen konnen, haben auch die philosophischen Zeitschriften
und Einzelwerke der Rickerschen Logik eine groflere Beachtung nicht
geschenkt. Das wire aber schlieBilich alles Nebensache, wenn diese
logischen Studien sich bei der pathol.-physiologischen Berufsarbeit
,, klarend und férdernd bewihren‘ wiirden, wie es Ricker nach seiner Aus-
sage in der Einleitung an sich erfahren haben will. Daf} seine Auffas-
sungen von anderen allgemein logischen abweichen, dessen ist er sich
bewuf3t geworden, hat es aber fiir tiberfliissig gehalten, dies zu beriick-
sichtigen. Ebensowenig hat er die Frage erortert, ob es iiberhaupt eine
besondere Logik in den Naturwissenschaften geben konne, die in ihren
normativen Bestimmungen irgendwie wesentlich von denen der sog.
Geisteswissenschaften abweicht.

Sein Streben ist es, soweit ich sehen kann, vor allem gewesen, eine
sozusagen. absolute naturwissenschaftliche Denkweise darzustellen, eine
von allen menschlichen Beziehungen geléste. Das tritt vor allem zutage
in seinen Auseinandersetzungen iiber den Reizbegriff, Kraft und Stoff,
das teleologische Urteil, Leben und Lebensbegriff, das physiologische
Geschehen und die Aktivitit und die Wertung. Mit den besonderen
hierbei entwickelten Anschauungen héngen auch seine oben angefithrten
Verdammungsurteile iiber fast die gesamte neuere Biologie zusammen.
Aber auch fiir die Naturwissenschaften gilt das alte griechische Wort
»ovdpwmos pérpoy dmdvrwy‘. Ricker selbst fithrt in einer Anmerkung?)
einen Satz aus Fritz Mauthners ,,Sprache® an: ,,Wire ein Mensch frei
oder absolut genug, sich von Anthropomorphismus loszuldsen, so wire
er doch nicht stark genug, sich von dem anthropomorphistischen Ge-
brauche der Sprache zu befreien.” Er tut das augenscheinlich, um zu
begriinden, daB aunch er von ,,Ursachen’ und ,,Wirkungen® sprichi;
er meint, man kénne und miisse mit ,,dem Gelehrten denken” und ,,dem
Volke sprechen‘ (Berkeley), was so viel heilen soll, dal der Gelehrte zwar
in seiner Denkweise (seiner Logik) sich von dér naiven des Volkes be-
freien konne, nicht aber in seiner Sprache. Aber die Sprache ist nicht
nur ein auch fir den Naturforscher ,,unvermeidliches’‘ und ,,unein-
schrinkbares Verstdndigungsmittel, wie Ricker (,,Logik** S. 11) schreibt,
sondern der Gebrauch der Sprache, den Ricker herablassend fiir ,,un-
schadlich*‘ erklart und deren Wesen er als ,,symbolisch’ bezeichnet,
iibt auch einen gewissen Zwang auf das Denken aus. Ich werde dies noch

1) Dieses Archiv. 237, 296.
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an einzelnen Beispielen bei Ricker selbst zeigen. Schon der Mauthner-
sche Satz in seiner bedingten Fassung hatte ihm zeigen konnen, dafl
dieser scharfsinnige Kopf die Loslosung vom Anthropomorphismus fiir
unmdoglich halt. Auch die wissenschaftliche Sprache, die ja in ihren
fachlichen selbstgeschaffenen Ausdriicken sich von der des Laien unter-
scheidet, ist anthropomorphistisch, und wer glaubt, sich davon frei
machen zu kénnen, lebt in Selbsttiuschungen. Das zeigt sich selbst
bei auf ihrem Gebiet so groBen Naturforschern, wie W. Ostwald. Wenn
er glaubte, den wissenschaftlichen Materialismus durch die Lehre von
den Energien tiberwinden zu kénnen, so war das ein Irrtum, denn sein
energetischer Monismus ist ebenso Materialismus, wie der materialistische
Monismus. Denn Energien ohne ein stoffliches Substrat sind fiir uns nicht
vorstellbar. Wenn Ricker meint, dafl die Beobachtung uns nur Vorginge
zeigt und es daher nur einer begrifflichen Bearbeitung des Erfahrungs-
inhalts zuzuschreiben wire, wenn die Vorginge auf bestimmte einem
Stoffe zukommende Krifte zuriickgefiihrt wiirden, withrend doch weder
den Kriften noch dem Stoffe ein dingliches Dasein zukime, so ist doch
die Behauptung, daB ,,die Logik der Naturwissenschaften nur Vorginge
in Beziehungen zueinander kenne'‘ durchaus nicht iiber jeden Zweifel
bewiesen; wie Ricker iberhaupt die Neigung hat, anfechtbare Behaup-
tungen mit den Worten: ,,es kann nicht bestritten werden®, ,es ist
leicht einzusehen‘’ usw. einzuleiten. Natiirlich sind sowohl die Begriffe
»Stoff’ wie ,, Kraft’ Abstraktionen, die auf Analogieschliissen beruhen
— eben aus der menschlichen Erfahrung und Denkweise heraus, dafl dort,
wo wir Veriinderungen sehen, wir etwas annehmen miissen, an dem sich
die Veranderung abspielt und etwas, was die Veranderung bewirkt. Und
das hat eben zu den Begriffen ,,Kraft* und ,,Stoff“ gefihrt. — Wenn
Ricker meint, daB die Naturwissenschaften nur ,,Vorginge kennen und
dazu bemerkt: ,,die tatsachliche Richtigkeit dieses Satzes kann so wenig
bestritten werden, dal} es kaum notig ist, ihn mit beweisenden Beispielen
zu belegen®, so macht er sich die Sache doch etwas sehr leicht. Gewif3
ist jedes Ding mannigfaltig und steht in verschiedensten Beziehungen
zu anderen; dafl damit aber die Auffassung von der ,,in sich abgeschlos-
senen ruhigen Existenz der. Dinge verlorengeht®, ist dadurch noch
keineswegs bedingt. Im Gegenteil: von den Begriffen ,,Geschehen®,
,,Vorgang®, ,,Bewegung® gilt dasselbe, was Ricker (Logik S. 81) von
dem Begriff ,,Leben’’ schreibt, daf sie keine Einzelbegriffe sind, sondern
zu den' Begriffspaaren gehéren. Freilich kann man das schliefflich von
jedem Begriff sagen — so wie dem ,,Ich* ein ,,Nicht-Ich* entspricht,
so auch jedem anderen die entsprechende Negation. Aber gerade die
Begriffe ,,Beweguhg“ und ,,Vorgang‘‘ bekommen ihren Sinn erst durch den
Gegenbegriff ,,Ruhe* und ,,Zustand‘, auch wenn wir durch gewisse, keines-
wegs immer der unmittelbaren sachlichen Beobachtung zugéngliche,



8 0. Lubarsch :

sondern nur erschlieBbare Erfahrungen gezwungen sind, anzunehmen,
daB es keine ,,absolute Ruhe® gibt. Auch Ricker ist ja gezwungen, bei
seinen Einzeluntersuchungen von derartigen, nach seiner Meinung vom
naturwissenschaftlichen Standpunkt aus ,,unwissenschaftlichen Be-
griffen Gebrauch zu machen: niemand bat in neuerer Zeit von dem
Begriff der ,,Blutstockung®, d. h. dem Gegensatz von Blutbewegung
umfassenderen Gebrauch gemacht als er und er bringt daher den Beweis,
daB} seine eigene Logik der Physiologie fiir die Einzelforschung nicht
unbedingt verwendbar ist. Und ist es nicht erstaunlich, dal der For-
scher, der vor allem den Begriff der Aktivitit der Zelle so scharf ver-
wirft und meint, daB es nicht zweifelhaft sein kann, daB auch auf dem
Gebiet der Physiologie die Aktivitit keinen Platz hat* (Logik S. 63),
selbst von dem Begriff der ,,Arbeit der Blutgefifie so ausgiebigen Ge-
brauch gemacht hat? Es scheint beinahe, als ob auch hier der Satz
von den Splittern in den Augen des Nachsten und dem Balken im eigenen
gilt. Denn Arbeit ist doch wohl mit der héchste Grad von Aktivitit.
Aber schlieBlich wire das ja alles gleichgiltig, wenn das, was Ricker

an die Stelle der Cellularpathologie, des Gemisches von kausaler und
teleologischer Betrachtungsweise, die er der gesamten neuzeitlichen
normalen und pathologischen Physiologie vorwirft, setzen will, uns weiter
bringt. und neue Wege zeigt. Ricker hat sein System ,, Relationspatho-
logie‘* genannt, was wohl soviel heil3t, als daB er als Aufgabe der Patho-
logie betrachtet, die Beziehungen der einzelnen, das Ganze zusammen-
setzenden Teile — Zelle, Grundsubstanzen, Fasern, Fliissigkeiten und
besonders der Nerven zu allen Teilen und zum Ganzen — zu erforschen.
Zwar kann man zweifelhaft sein, ob Ricker bei der Relationspathologie
stehengeblieben und neuerdings nicht vielmehr zu einer ,, Relativitdts-
pathologie‘ iibergegangen ist und wir jetzt nicht ein Dreigestirn Mach-
Einstein- Ricker zu bewundern haben. Aber er scheint doch Relativitats-
und Relationspathologie gleichzusetzen. Ist dies nun wirklich eine neue
Entdeckung und steht sie in einem so scharfen Gegensatz zur Cellular-
pathologie? Ich habe frither schon darauf hingewiesen, dal Virchow
selbst die Cellularpathologie gar nicht in scharfen Gegensatz zur
Humoral- und Solidarpathologie, insbhesondere der Neuropathologie ge-
setzt hat, sondern ausdriicklich schreibt: ,,Jndem wir das Recht des
Tiers-Etat der vielen kleinen Elemente verfechten, mag es aussehen,
als sollte die Aristokratie und Hierarchie von Blut und Nerv bis in die
Wurzeln zerstért werden. Allein auch hier ist es nur die Usurpation,
welche wir angreifen, das Monopol, welches wir auflésen wollen, und
noch einmal heben wir hervor, dafl wir Blut und Nerv als gleichberech-
tigte Faktoren neben den iibrigen Teilen vollkommen anerkennen, ja
daB wir ibre dominierende Bedeutung durchaus nicht bezweifeln, da
wir aber ihren EinfluB auf die iibrigen Teile nur als einen erregenden
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und driingenden, nicht als einen absoluten zugestehen.* Das ist ja beinahe
dasselbe, als wenn Ricker schreibt (dies. Arch. 237, 296): ,,Mit dem
gleichen Recht, mit dem man die Relationspathologie Neuropathologie
genannt hat, konnte man sie Humoral- oder Solidar-, ja sogar Cellular-
pathologie nennen.” Was doch so viel heifien soll, als daBl in der Rela-
tionspathologie die Beziehungen aller dieser Teile zueinander eine Rolle
spielen, so wie Virchow von einer Gleichberechtigung der einzelnen Teile
und deren Einflull aufeinander spricht. Und Virchow schreibt ferner
(Geschwiilste I, 8.117): ,,Falt man den Konstitutionalismus in der Weise
auf, dafl man sagt, ein gewisser Lokalzustand hat gewisse Beziehungen
zu dem {iibrigen Korper, dann ist allerdings nichts lokal, denn alles,
" was im Kérper besteht, hat gewisse Beziehungen zu dem gesamten Kor-
per. Eine vollstindige Isolierung, so daf das Ding gleichsam wie auf
einer Insel lebte, kommt tiberhaupt gar nicht vor.” Das ist doch wohl
Relationspathologie, "schénste ,,kausale Relationspathologie®.

Aber Ricker wird sagen: Schéne Worte, aber keine Taten. Die gehen
immer nach der Richtung der Teleologie, der Bewertung, des Anthropo-
morphismus. So hat es Virchow getrieben und mehr noch seine Nach-
folger, von denen hichstens einige, wie besonders der jiingst verstorbene
hochverdiente R. Thoma einige Gnade vor Rickers Augen finden. Aber
wenn man sich die Leistungen ansieht, die auf allen Gebieten der Patho-
logie auf dem Boden der Cellularpathologie entsprungen sind und ver-
gleicht mit den auf dem Boden der Relationspathologie gewachsenen,
so weill ich doch nicht, ob eine gerechte, geschichtliche Wiirdigung
Rickers Verdammungsurteil bestétigen wird. Gewi, die Einteilung
in aktive und passive Vorginge hat etwas Anthropomorphistisches an
sich; aber was sollen diese Bezeichnungen in Wirklichkeit bedeuten —
doch nur, dafl wir bei der einen Gruppe von Verédnderungen Vorginge
sehen, die so sind, ,,als ob* sie einer Tatigkeit der Teile entspringen, die
mit Bewegungsvorgingen, Form- und Ortsbewegungen und Bildung
gleichartiger Teile, Wachstumserscheinungen verkniipft sind, wihrend
bei der Gruppe der passiven Verinderungen sie fehlen und die Teile der
Auflssung und dem Schwund anheimfallen, ,,als ob* sie auflerstande sind
zu ,reagieren”. Und dabei ist Reaktion ein Wort, das doch von Ricker
ebenso gebraucht wird, wie das hochst bedenkliche des Reizes, Reizung
und Reizbarkeit, und eigentlich nichts anderes bedeutet als ,,Gegen-
handlung®. Also auch hier Anthropomorphismus. Und hindert etwa
diese Betrachtungsweise die Erforschung anderer ,,kausaler Relationen® ?
Sind nicht die Wechselbeziehungen zwischen den innersekretorischen
Organen ganz auf dem Boden der cellularen Lehre erwachsen, hindert
die gewill anthropomorphistische Bezeichnung ‘der Auswanderung der
weiBen Blutzellen, der Wanderung von Zellen, der FreBtitigkeit (,,Phago-

“cytose) die Erforschung der physikalischen und chemischen ,,Relatio-
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nen“, die dazu Veranlassung geben? Ja, werden nicht dieser Forschungs-
richtung selbst solche Forscher gerecht, die bewulit die vitalistische und
teleologische Betrachtungsweise fiir unentbehrlich halten? Hat doch
C. H. Rabl, ein Enkel Rud. Virchows, jingst in derselben Arbeit, in der
er fiir Vitalismus und Teleologie sich entscheidet, die Verkalkungsvor-
gange rein kolloidchemisch zu erklaren versucht. Und ist nicht gerade
auch von solchen Pathologen, denen Ricker vor allem teleologische
Neigungen vorwirft, sogar dem relativistischen Gedanken wiederholt
Ausdruck verlichen worden? (Man vergleiche z. B. Aschoffs Ausfiih-
rungen in Ziegl. Beitr. Bd. 70 und meine in den Verhandl. d. Dtsch.
pathol. Gesellsch. Géttingen 1923.)

Und was ist das bisherige Ergebnis der Rickerschen Relationspatho-
logie? Ich kann mir nicht helfen — eine einseitige Neuropathologie, trotz
Rickers Widerspruch. Gewill gestehe ich ihm das zu, was Virchow zur
Erklirung des scheinbaren Gegensatzes zwischen Cellularpathologie
und Humoral- und Nervenpathologie sagt, daB es natiirlich sei, ,,daB
wir vorlaufig unsere Studien mehr dem bis dahin Versdumten als dem
schon vielfach Ausgebeuteten zuwenden‘. Und es ist sicher ein groBes
Verdienst von ihm, dafl er den bisher etwas zu sehr vernachlissigten
Beziehungen des Nervensystems zu komplexen Krankheitserscheinungen
grofle Beachtung geschenkt hat — aber seine Einstellung ist allein schon
dadurch neurophysiologisch und -pathologisch, daB er eine unmittel-
bare Reizbarkeit der ,,Jebenden Substanz‘‘ oder wie man es sonst nennen
will, nicht kennt, sondern von dem Vorhandensein von Nerven abhingig
macht und durch Vermittlung von Nerven zustande kommen Iift.
Stellt er doch selbst dort das Nervensystem nicht ganz in den Hinter-
grund, wo er meint einen EinfluB desselben abzulehnen, wenn er schreibt:
,»50 lehne ich denn auch, fast iberfliissig es auszusprechen, eine direkte
oder gar alleinige Verursachung von Vorgiangen in den Leukocyten oder
Bindegewebszellen durch das Nervensystem ab, statuiere aber eine
indirekte vom Blute, die in einer innervierien Strombahn flieBt, und der
Gewebsfliissigkeit vermittelte. Also doch wieder, wenn auch nicht
unmittelbar, sondern mittelbar, die Nerven die Hauptsache. — Wenn
er endlich aber schreibt: ,,Wenn es also gilt, z. B. die Bewegungen der
Leukocyten und. Bindegewebszellen, die VergroBerung von Zellen durch
Wachstum und ihre Teilung als Folge zu erklaren, so stelle ich die Patho-
logie vor die Entscheidung, ob sie diese Vorginge auf Tatigkeiten und
Wahlakte der Zellen zuriickfiihren oder ob sie die von mir vorgeschlage-
nen und, soweit es in meinen Kréften stand, begriindeten und weiter zu
bearbeitenden Relationen annehmen und weiter erforschen will; so
meine ich, daB diese Alternative iiberhaupt ebensowenig vorliegt, wie
es richtig ist, daB etwa die Erforschung der Relationen erst von Ricker
vorgeschlagen wiire. Das sind Betrachtungsweisen, die nebeneinander
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hergehen, die sich weder ausschlieen noch kreuzen und die mit dem
Wesen und innersten Kern der Cellularpathologie vollkommen in Ein-
klang stehen, wenn man nicht iibersieht, daB es sich bei der Bezeichnung
von Tatigkeiten und Wahlhandlungen um nichts anderes als Vergleiche,
um ,,als ob‘“-Bezeichnungen handelt. Haben mitunter angesehene Patho-
logen, wie z. B. Aschoff, eine Vermischung der beiden Standpunkte vor-
genommen, so ist das nicht Schuld der Virchowschen Cellularpathologie.
Uberhaupt scheint mir Ricker iiberall zu iibersehen, daB es sich bei den
vitalistischen und anthropomorphistischen Bezeichnungen um Vergleiche
handelt. Gewil} ist die Frage, ob den Zellen und etwaigen anderen Ele-
mentarteilchen eine Seele und ein Wille zuzuschreiben ist, eine rein philo-
‘sophische, metaphysische. Sie ist aber auch nicht Gegenstand physiolo-
gischer Erorterungen. Wenn ich aber z. B. beobachte, wie einzellige Lebe-
wesen nicht jede beliebige Nahrung aufnehmen, sondern die eine-ablehnen,
die andere begierig nehmen, wenn ich sehe, daf in Kulturen von mensch-
lichen Geweben zwei entfernte Stiicke gegeneinanderwachsen, als ob sich
die Zellen suchten, so ist es eine anschauliche Ausdrucksweise, wenn ich
sage, die Zellen wahlen die Nahrung aus oder sie suchen.sich. Und das
fihrt dann zur Aufstellung der Frage, wie es kausal (physikalisch-chemisch
und nicht psychologisch) zu erkliren ist, daB die Zellen sich suchen und
daf sie nicht wahllos jede Nahrung aufnehmen. Verwerflich wiirde es nur
sein, wenn man sich mit diesen ,,Als-ob-Bezeichnungen begniigte und
darin der Weisheit letzten Schlufl sihe. Das hat aber Virchow und auch
von seinen Nachfolgern kaum jemand getan, und vieles von Rickers
an sich berechtigten Ausfithrungen trifft nicht die Cellularpathologie,
sondern nur das Zerrbild, das er sich von ihr gemacht hat.

Es ist aber nicht nur Rickers grundsitzliche Bekampfung der Cellu-
larpathologie, von der aus die ganze Zellenlehre und ihre biologische
Bedeutung einer erneuten Priiffung unterworfen wurde; sondern es sind
vor allem die neuen Anschauungen iiber das Mesenchym und das Binde-
gewebe, von denen aus der Zellenlehre ein starker, wenn nicht tédlicher
StoB versetzt werden soll. Hier sind es vor -allem die Untersuchungen
und Anschauungen Huecks, die einer Betrachtung bediirfen. Es ist ein
eigenartiges Geschick, dafl das Gewebe, das Virchow die Hauptstiitze
fiir seine ganze Lehre darbot, nun auch bei ihrer Bekampfung eine Haupt-
rolle spielt. Hueck hat seine Untersuchungen iiber das Mesenchym (Zieg-
lers Beitr. Bd. 66) dahin zusammengefalt, dafl sich das Bindegewebe
zusammensetzt ,,aus lebendigen Zellen, lebendiger Grundsubstanz und
lebendigen Fasern‘‘.l) Das Leben dieser Gewebe ist mehr als die Summe

1) Inwieweit iiberhaupt die Ansichten Huecks iiber die Grundsubstanz und
ihr Verhaltnis zu Zellen und Fasern sachlich begriindet sind und nicht vielmehr
hier sehr stark der Einbildungskraft des Verfassers entsprungene Deutungen vor-
liegen, darauf kann ich im Rahmen dieses Aufsatzes nicht eingehen.
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vom Leben seiner Teile. Diese Formulierung soll am stiarksten den
Gegensatz gegen Virchows Lehren betonen, der zwar (im Gegensatz zu
den spiteren Ansichten Weigerts, der , koniglicher war als der Konig*)
die Zwischensubstanzen nicht schlechthin als leblos ansah, ein selbstdn-
diges Leben ihnen aber nicht zuschreiben wollte und der allerdings
geneigt war, das Leben des Ganzen aus dem Leben der einzelnen Teile
erkliren zu wollen. Auch Marchond hat den Fliissigkeiten Leben zu-
gesprochen. Das Urteil hingt natiirlich sehr wesentlich davon ab, was
man unter ,Leben” und ,lebendig” versteht. Das sind allerdings
Schwierigkeiten, die fiir Ricker nicht bestehen ; da er Leben nur fiir einen
teleologischen Begriff hialt. Hueck hat versucht, sich hauptsichlich an
Virchow selbst zu halten und als Hauptkennzeichen des Lebens: Auf-
nahme und Verarbeitung der Nahrung, Aufrechterhaltung des organi-
schen Baus, spezifische Leistung, gleichartige Vermehrung bezeichnet.
Er meint danach, daB echtes Leben auch gewisse Teilprodukte der
Zelle sowohl wie auch aullerhalb der Zelle gelegene Gebilde aufweisen.
Ich glaube nicht, daB geniigend Beweise dafiir vorliegen. Das Beispiel -
der roten Blutkérper, das Hueck anfiihrt, ist nicht sehr iiberzeugend;
denn diese gehen, wie alle kernlosen Zellen (z. B. die verhornten
Epidermiszellen) mit Sicherheit in verhéltnismiBig kurzer Zeit zugrunde,
und dafl sie sich in der Regel wochenlang erhalten konnen, liegt
wohl daran, daf sie wenigstens Reste von Kernen immer noch besitzen.
Richtig ist allerdings, daB sich immer mehr Beobachtungen finden, wo-
nach die faserigen Zwischensubstanzen nicht aus dem Leib der Zellen
hervorgehen, sondern z. T. wenigstens aus der Grundsubstanz entstehen
{(besonders die elastischen Fasern). Ob sie einen eigenen Stoffwechsel und
eigene Vermehrungsfahigkeit besitzen, ist doch noch sehr zweifelhaft.
Sicher ist, da§ iiberall in den Zwischen- und Grundsubstanzen und Fliissig-
keiten zum mindesten ein viel trigerer Stoffwechsel vorhanden ist als in
den Zellen, was allein schon die normalen und pathologischen Kalkablage-
rungen zeigen. Ja, man kann iiberhaupt zeigen, dafl alle aus den Saften
leicht ausfallbaren Stoffe in erster Linie dort. hiingenbleiben, adsorbiert
werden, wo kein fliissiger oder kolloider Aggregatzustand vorhanden ist:
daher sie sich in und zwischen den faserigen Zwischensubstanzen oder in
absterbenden und abgestorbenen Zellen finden. Der alte Satz ,,corpora
agunt, nisi fluida‘ gilt doch besonders — vielleicht mit dem kleinen
Zusatz ,,vel colloidea — fiir die Lebenserscheinungen und schon des-
wegen liegt es auf der Hand, daB in den festen Bestandteilen des Kérpers
die geringsten Lebensvorginge sein miissen. Auch der Versuch, inner-
halb der Zellen besondere Teile (Plasmosomen, Mitochondrien, Granula)
als selbstindige Triger bestimmter Lebensvorginge anzusprechen, ist
noch keineswegs gelungen ; ganz abgesehen, da8 sie ebenso, wie der Kern,
ohne den Zelleib nicht wirken kénnen, ist ihre Rolle bei Ausscheidungs-
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und Speicherungsvorgingen immer zweifelhafter geworden (s. z. B.
v. Mollendorf). Und immer wieder mufl man doch betonen, daB die
Fshigkeit fiir die hochsten, selbsténdigen Lebenserscheinungen, namlich
die Neubildung gleichartiger Gebilde und die Erhaltung der Lebens-
fihigkeit auBerhalb des Zusammenhangs mit ,,dem Ganzen‘ bisher
nur fiir die Zellen erwiesen ist. Die Erfahrungen iiber die Gewebsziich-
tung von dlteren Tieren, ja &lteren Menschen, wie wir sie in meinem
Institut gesammelt, der Nachweis der langen Uberlebensfihigkeit hoch-
organisierter Teile, wie er von meinen Schiilern Nasu, Chuma, Mitsuda
im AnschluB an frithere Untersuchungen von mir geliefert ist, ist doch
wohl der stirkste Beweis zum mindesten fiir die potentielle Autonomie
der Zellen. Und wenn mein Assistent, Herr Dr. Wolff, zeigen konnte,
daB3 auf mit menschlichem Serum vermischtem Kaninchenplasma Eier-
stockteile einer 50jahr. Frau stirkste und immer wieder fortziichtbare
Wucherungen der Bindegewebszellen zeigen, so ist damit auch fiir den
Menschen der Beweis geliefert, dafl eine weitgehende Unabhdngigkeit des
Lebens vom Ganzen und vom Nervensystem moglich ist. Hueck hat zu der
Frage der Gewebsziichtung und ihrer Bedeutung fiir die Zellenlehre frei-
lich bemerkt, dal es doch nicht ausgeschlossen sei, dal auch einmal die
Ziichtung und selbstindige Vermehrung von Zwischensubstanzen und
Grundsubstanz auBerhalb des Korpers gelinge. Das mag sein — aber
wir kénnen wissenschaftliche Schliisse doch nicht auf Grund von még-
lichen Moglichkeiten, sondern doch nur auf Grund von tatséchlichen
Beobachtungen oder aus beobachteten Tatsachen abzuleitenden oder
zu berechnenden Feststellungen ziehen. Wir miilten also zum minde-
sten gewisse Anhaltspunkte (Analogien) dafiir haben, daB eine Ziichtung
von Fasern und Grundsubstanz auBerhalb des Kérpers wahrscheinlich
sei — ich sehe keine. Der Umstand, daB auch eine Ziichtung von
Zellen erst seit etwa 15 Jahren gelungen ist, macht es doch an sich
noch nicht wahrscheinlich, da8 dies auch bei den nichtzelligen Teilen
gelingen miisse. Im Gegenteil — bei den Zellen war es nach all unseren
sonstigen Erfahrungen von vornherein wahrscheinlich und nur eine
Frage der Technik; bei Fasern und Grundsubstanz ist es umgekehrt. —
Mir scheinen daher die Grundlagen der Zellenlehre in dem Sinne, da@ die
Zellen die wichtigste Organisationsform des Lebendigen sind, eher verstdirkt als
erschiiftert. Das hindert natiirlich nicht die Anerkennung, da unter nor-
malen Bedingungen Zellen untereinander und mit Fliissigkeiten und Zwi-
schensubstanzen in inniger Wechselbeziehung und unter dem regelnden
Einfluf des Nervensystems und des,,Ganzen‘ stehen, da8 sie, wie Virchow
sagte, ,,nicht auf einer Insel leben und alles, was im Korper besteht, ge-
wisse Beziehungen zum gesamten Korperhat*. Und insofern kénnen auch
mehr konservativ gerichtete Pathologen, wie ich, Hueck vollstindig
zustimmen, wenn er schreibt: ,,So gibt es zwar nur eine einheitliche
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Pathologie letzten Endes, aber deren Entwicklung wird unendlich sein,
denn sie ist nicht Cellular- oder Relations, nicht Solidar- oder Humoral-
pathologie, sondern eines so gut wie das andere, sie hat Raum und Platz
fiir jede dieser Betrachtungsweisen, sofern sie nur ihre Schranken nicht
ibersteigen.” Nur scheint man mir der geschichtlichen Wahrheit nicht
gerecht zu werden, wenn man darin einen Gegensatz zu Virchow sieht,
sondern es ist nur eine Fortsetzung der von Virchow im Jahre 1855 ver-
tretenen Anschauungen, die nur eine Zeitlang beim Ausbau der Zellen-
lehre von ihm und seinen Nachfolgern verdunkelt wurden. Dieser Auf-
gabe dient auch dieses Archiv, das sein Ansehen trotz der mitunter un-
iiberwindlich erscheinenden Schwierigkeiten in allen unseren Noéten im
In- und Ausland sich erhalten hat, und es soll auch fernerhin Zeugnis
dafiir ablegen, daf} es nach wie vor Raum bietet fiir alle Richtungen der
Pathologie.und daB es sich weiter bemiihen wird, jeder Forschungs-
methode gerecht zu werden und an der Loésung: der vielseitigen ver-
wickelten Aufgaben der Pathologie, wenn moglich, fithrend mitzuwirken.

Aber man soll die Dinge nicht so darstellen, als ob die genannten
verschiedenartigen Teile in biologischer Hinsicht gleichwertig, gleich-
bedeutungsvoll seien und man soll vielmehr unterscheiden und in erster
Linie mannigfache Liicken auszufiihlen suchen. Da ist freilich noch viel
Arbeit zu tun. Auf wichtigen Gebieten sind noch Grundfragen zu losen.
Ich will hier nur nennen — die pathologische Physiologie der Infektions-
krankheiten, die Beziehungen der ,;Krankheitserreger* zu den lebendigen
Teilen des Organismus und die Wechselwirkung der fremden und der
Wirtsorganismen aufeinander, die Beziehungen der Erndbrung zum ge-
weblichen Aufbau und zu den biologischen Leistungen, die Rolle veréander-
ter Reaktionsvorginge in der Erscheinungsform der Krankheiten, alles
Fragen, die bereits Virchow angeregt und die von manchen neueren
Pathologen und so auch von mir und meinen Schiilern und dem ganzen
Institut davernd in Angriff genommen sind. — Zukunftsaufgaben gibt
es ja genug, so viel, daB ich sie hier nicht alle aufzihlen will. Man
braucht nur an das groBe Gebiet der Konstitutions- und Erblichkeits-
forschung zu denken, an den EinfluBl der Kolloidchemie und ihre Be-
ziechungen zur Deutung mannigfacher physiologischer und morpholo-
gischer Erscheinungen. Hier ist noch viel Neuland, das es zu erobern
gitt,  wtrd wo die pathologische Forschung mitzuwirken' berufen ist.
Alies kommt hier auf den Geist an, in dem die Untersuchungen gefithrt
werden. Und da wird es besondere Aufgabe der Pathologie sein, fiir
methodische und kritische Arbeit zu sorgen und die Stiirmer und Dringer,
die die Ernte schon vorwegnehmen wollen nachdem kaum die Saat
gelegt ist, zu ziigeln.



